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Legea nr. 286/2009
privind Codul penal™

(Publicati in Monitorul Oficial nr. 510 din 24 iulie 2009)

" Legea nr. 286/2009 privind Codul penal a fost modificata prin:

— L. nr. 27/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 180 din 20 martie 2012);

— L. nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 258 din 19 aprilie 2012);

— L. nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
(M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012);

— Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014 publicata in M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014.
(A se vedea decizia in extras la art. 5);

— L. nr. 159/2014 pentru abrogarea art. 276 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal
(M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014);

— 0.U.G. nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (M. Of. nr. 389 din 23
mai 2016);

— L. nr. 151/2016 privind ordinul european de protectie, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (M. Of. nr. 545 din 20 iulie 2016);

— 0.U.G. nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala (M. Of. nr. 92 din 1 februa-
rie 2017);

Nota. Tnainte de intrarea in vigoare a dispozitiilor O.U.G. nr. 13/2017 (10 februarie 2017)
aceasta a fost abrogata de O.U.G. nr. 14/2017 (M. Of. nr. 101 din 5 februarie 2017).

— 0.U.G. nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala (M. Of. nr. 101 din 5 februarie 2017);

— L. nr. 193/2017 pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 598
din 25 iulie 2017);
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— L. nr. 49/ 2018 privind precursorii de explozivi, precum si pentru modificarea si comple-
tarea unor acte normative, M. Of. nr. 194 din 2 martie 2018 (cu aplicare din 1 aprilie 2018);
— 0.U.G. nr. 28/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal ( M. Of. nr. 228 din 20 martie 2020);

— L. nr. 217/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, pre-
cum si pentru modificarea art. 223 alin. (2) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala (M. Of. nr. 1012 din 30 octombrie 2020);

— L. nr. 228/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
penal in vederea transpunerii unor directive ale Uniunii Europene (M. Of. nr. 1019 din 2 no-
iembrie 2020);

— L. nr. 233/2020 pentru modificarea art. 199 alin. (2) din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal (M. Of. nr. 1036 din 5 noiembrie 2020);

— L. nr. 274/2020 pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 1144
din 26 noiembrie 2020);

— L. nr. 146/2021 privind monitorizarea electronica in cadrul unor proceduri judiciare si
executional penale (M. Of. nr. 515 din 18 mai 2021);

— L. nr. 186/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
(M. Of. Nr. 657 din 2 iulie 2021);

— L. nr. 207/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
precum si pentru dispunerea unor masuri de transpunere a Directivei (UE)2019/713 a Par-
lamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind combaterea fraudelor si a
contrafacerii in legaturé cu mijloacele de plata fara numerar si de inlocuire a Deciziei-cadru
2001/413/JAl a Consiliului ( M. Of. nr. 720 din 22 iulie 2021);

— L. nr. 219/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 104/2008 privind prevenirea
si combaterea producerii si traficului ilicit de substante dopante cu grad mare de risc (M.
Of. nr. 739 din 28 iulie 2021);

— L. nr. 8/2022 pentru modificarea art. 257 alin. (4) din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal (M. Of. nr. 20 din 6 ianuarie 2022);

— 0.U.G. nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal (M. Of. nr. 531 din 30 mai 2022);

— L. nr. 170/2022 pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal
(M. Of. Nr. 548 din 6 iunie 2022);

— Decizia Curtji Constitutionale nr. 221/2023 publicata in M. Of. nr. 505 din 9 iunie 2023.
(A se vedea decizia in extras la art. 378);

— L. nr. 171/2023 pentru modificarea si completarea art. 226 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal (Monitorul Oficial Nr. 532 din 15 iunie 2023);

— L. nr. 200/2023 pentru modificarea i completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
precum si a altor acte normative (M. Of. nr. 616 din 6 iulie 2023);

— L. nr. 213/2023 pentru completarea art. 91 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal
(M. Of. nr. 629 din 10 iulie 2023);

— L. nr. 214/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea Legii
nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Adminis-
trare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte normative
(M. Of. nr. 634 din 11 iulie 2023);

— L. nr. 217/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si a Legii audiovizualului
nr. 504/2002 (M. Of. nr. 634 din 11 iulie 2023), in vigoare de la data de 1 ianuarie 2024.
— L. nr. 248/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
(M. Of. nr. 673 din 21 iulie 2023).

11 PARTEA GENERALA Art. 1-3

PARTEA GENERALA

Titlal I
Legea penala si limitele ei de aplicare

Capitolul I
Principii generale

Art. 1. Legalitatea incriminarii. (1) Legea penala prevede faptele care consti-
tuie infractiuni.
(2) Nicio persoana nu poate fi sanctionata penal pentru o faptd care nu era

prevazuta de legea penala la data cand a fost savarsita. [Regl. ant.: CP 1969 — art. 2,
art. 11]

Art. 2. Legalitatea sanctiunilor de drept penal. (1) Legea penala prevede pe-
depsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua fatd de persoanele care au
savarsit infractiuni, precum si masurile de siguranta ce se pot lua fatd de persoa-
nele care au comis fapte prevazute de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua o masura educativa sau o
masura de siguranta daca aceasta nu era prevazuta de legea penala la data cand
fapta a fost savarsita.

(3) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicata in afara limitelor generale ale
acesteia. [Regl. ant.: CP 1969 —art. 2, art. 11]

Legislatie conexa: C. Rom. — art. 23 alin. (12); ¢ CEDO — art. 7; ¢ CDFUE — art. 49.

Capitolul 11
Aplicarea legii penale

Sectiunea 1
Aplicarea legii penale in timp

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penala se aplica infractiunilor savarsite

in timpul cat ea se afla in vigoare. [Regl. ant.: CP 1969 — art. 10]

Legislatie conexi: C. Rom. — art. 15 alin. (2), art. 78.

Hotérare prealabila. 1. A se vedea decizia nr. 7/2016 redats la art. 5.

2. Prin decizia nr. 67/2022, M. Of. nr. 1.141 din 28 noiembrie 2022, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a admis sesizarile formulate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala
(...) respectiv Curtea de Apel Brasov, Sectia penald, (...) prin care se solicitd pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,Daca normele care reglementeazd efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
procedura sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege pena-
Ia mai favorabild sau norme de drept procesual supuse principiului tempus regit ac-
tum” si ,Daca in aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) C.proc.pen., astfel cum au fost
interpretare prin decizia nr. 10/2017 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3, instanta care
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solutioneazd contestatia in anulare, intemeiata pe efectele deciziilor Curtii Constitutio-
nale nr. 297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022", poate reanaliza prescriptia raspunderii
penale, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze
de incetare a procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urma decizii” si
stabileste urmatoarele:

1. Normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept pe-
nal material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activi-
t4tii legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favora-
bile, potrivit principiului mitior lex prevdzut de art. 15 alin. (2) din Constitutie si art. 5
din Codul penal.

2. Instanta care solutioneazi contestatia in anulare, intemeiatd pe efectele decizii-
lor Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022, nu poate reanaliza
prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat
incidenta acestei cauze de incetare a procesului penal in cursul procesului anterior aces-
tei din urma decizii.

Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penala nu se aplica

faptelor savarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt prevazute de legea noua.
In acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a méasurilor de si-
guranta, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale
hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare
a legii noi. [Regl. ant.: CP 1969 — art. 12]

» Legea de aplicare nr. 187/2012:

Art. 3. (1) Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penala de dezincriminare sunt
aplicabile si in situatiile in care o faptd determinatd, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai
constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificarii elementelor constitutive ale infrac-
tiunii, inclusiv a formei de vinovitie, ceruta de legea noud pentru existenta infract;_iuni.i. '

(2) Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica in situatia in care fapta este incriminatd
de legea noui sau de o altd lege in vigoare, chiar sub o altd denumire. o

(3) Dispozitiile art. 4 din Codul penal sunt aplicabile si atunci cand, in urma unei decizii a
Curtii Constitutionale, o faptd determinatd nu mai intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni sau forma de vinovitie cerutd de lege pentru existenta infractiunii. _

Art. 8. Dispozitiile art. 4 se aplicd in mod corespunzitor si pedepselor aplicate prin hotarari
care au rimas definitive anterior intririi in vigoare a prezentei legi, pentru fapte incriminate de
actele normative prevazute in titlul II.

Notii: Fata de considerentele deciziei nr. 651/2018 (prin aceastd decizie au fost declarate
neconstitutionale atat dispozitiile art. 4 C. pen. cat si 595 C. proc.pen.) si avand in vedere ca
art. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicarea Legii nr. 286/2009 privind Codul

[

Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022 sunt redate la
art. 155 CP in nota de subsol nr. 1.

Prin decizia nr. 651/2018, M. Of. nr. 1083 din 20 decembrie 2018, Curtea Constitutionald a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca:

1. Solutia legislativa cuprinsa in art. 595 alin.(1) din Codul de procedura penala, care nu
prevede si decizia Curiii Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unei
norme de incriminare ca un caz de inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative,
este neconstitutionala. _

2. Solutia legislativd cuprinsa in art.4 din Codul penal, care nu asimileaza efectele unei
decizii a Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare cu o lege penala de dezincriminare, este neconstitutionala.
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penal prevede deja norme de interpretare pentru art. 4 din Codul penal prin art. III pct.1 din
Legea nr. 200/2023 a fost introdus alin. (3) la art. 3 din Legea nr. 187/2012 si alin. (1) la
art. 595 din Codul de procedura penala prin Legea nr. 201/2023. (a se vedea si pet. 34 din
Expunerea de motive la Legea nr. 201/2023)

Hotdrare prealabila. 1. Prin decizia nr. 12/2014, M. Of. nr. 507 din 8 iulie 2014, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov - Sectia penala
si pentru cauze cu minori si a stabilit ca: Faptele prevazute de art. 323 din Codul penal
anterior si art. 8 din Legea nr. 39/2003, in reglementarea anterioara modificirilor aduse
prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, se regasesc in incriminarea din art. 367 din Codul penal, nefiind dezincriminate.

2. Prin decizia nr. 4/2015, M. Of. nr. 244 din 9 aprilie 2015, 1CCJ — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulatd de
Tribunalul Bucuresti - Sectia | penald privind pronuntarea unei hotarari prealabile pen-
tru dezlegarea chestiunii de drept respectiv:

»Dacd infractiunea de vatamare corporala din culpa prevazuta de art. 184 alin. 2 teza
| (fapta a avut vreuna din urmdrile prevazute de art. 182 alin. 1) si 4 din Codul penal
din 1969 isi gdseste corespondentul in infractiunea de vdtdmare corporald din culpa
prevazutd de art. 196 alin. (2) si (3) din actualul Cod penal sau dac3, dimpotriva, este
dezincriminatd?”

Stabileste ca infractiunea de vatdmare corporald din culpd prevazutd de art. 184
alin. 2 teza | (fapta a avut vreuna din urmarile previzute de art. 182 alin. 1) si alin. 4 din
Codul penal din 1969 in ipoteza in care fapta a produs o vitimare ce a necesitat intre 11
si 90 de zile ingrijiri medicale si nu indeplineste una dintre conditiile impuse de alin. (1)
al art. 196 din Codul penal este dezincriminata incepand cu data de 1 februarie 2014.

3. Prin decizia nr. 6/2015, M. Of. nr. 257 din 17 aprilie 2015, ICCJ — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei
de drept, si a stabilit c&: In interpretarea dispozitiilor art.4 Cod penal, succesiunea de
acte normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe pi-
cior (Ordinul nr.3283 din 23.08.2012 al Ministerului Mediului si Pddurilor; art.202 pct.8
din Legea nr.187/2012 de punere in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal;
Ordinul nr.76 din data de 6.02.2014 al Ministerului Mediului si Schimbérilor Climatice
si Ordinul nr.118/24.02.2014 al Ministerului Mediului si Schimbérilor Climatice) nu a
avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe cale de consecint3, nu a condus
la dezincriminarea in concreto a infractiunilor de tiiere fird drept de arbori din fondul
forestier national, prev. de art.108 din Legea nr.46/2008 si de furt de arbori din fondul
forestier national, prevazutd de art.110 din Legea nr.46/2008.

Notd. Codul silvic (Legea nr. 46/2008) a fost republicat in M. Of. nr. 611 din 12 au-
gust 2015, dandu-se textelor o noud renumerotare. Infractiunile precizate in decizia nr.
6/2015 se regasesc in art. 107 si art.109.

4. Prin decizia nr. 10/2015, M. Of. nr. 389 din 4 iunie 2015, ICCJ — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulati de
cdtre Curtea de Apel Craiova, Sectia Penald si Pentru Cauze cu Minori, prin care se soli-
citd pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de
drept vizand , modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (6) din Codul
penal, respectiv dacd este indeplinitd conditia tipicitatii infractiunii de grup infractional
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organizat (sau dacd sunt Tntrunite elementele constitutive) atunci cand pentru infrac-
tiunea care intrd in scopul grupului a intervenit dezincriminarea odatd cu intrarea in
vigoare a noului Cod penal”.

Tn interpretarea dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal stabileste ca:

Tn ipoteza in care odati cu intrarea in vigoare a noului Cod penal, infractiunea care
intra Tn scopul grupului organizat a fost dezincriminatd, nu mai este indeplinita una
dintre trisiturile esentiale ale infractiunii, respectiv conditia tipicitatii.

5. Prin decizia nr. 30/2015, M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016, iCCJ - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulata de
citre Curtea de Apel Brasov, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei probleme de drept ,daca in situatia unei
infractiuni de inseldciune (dar si a altor infractiuni, de pild3, furtul calificat), comise sub
imperiul legii anterioare, prin modificarea continutului notiunii de , consecinte deosebit
de grave” si existenta unui prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei are loc o dezincrimi-
nare partiala (a formei agravate), prin modificarea cerintelor de tipicitate ca trasatura
esentiald a infractiunii”.

Stabileste ci in situatia unei infractiuni de Tnseldciune, comise sub imperiul Codului
penal din 1969 care a produs un prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, modificarea
notiunii de consecinte deosebit de grave in Codul penal nu produce efectele prevazute
de art. 4 din Codul penal si nici cele prevazute de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codului penal si nu conduce la
dezincriminarea infractiunii de inselaciune.

6. Prin decizia nr. 9/2016, M. Of. nr. 356 din 10 mai 2016, icCJ- Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulatd de
Curtea de Apel Timisoara, Sectia Penald, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,Daca elementul ma-
terial al laturii obiective a infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice prevdzute
de art. 371 din Codul penal, trebuie indreptat impotriva mai multor persoane si daca in
situatia in care actiunea descrisd a vizat o singurd persoand opereaza dezincriminarea
conform art. 4 din Codul penal.”

Stabileste ca:

1. Tn aplicarea dispozitiilor art. 371 din Codul penal, in cazul infractiunii de tulbura-
re a ordinii si linistii publice, pentru existenta infractiunii, violentele, amenintdrile sau
atingerile grave aduse demnitdtii nu trebuie sa fie comise impotriva mai multor persoa-
ne, fiind suficient ca violentele, amenintarile ori atingerile grave aduse demnitatii, care
tulburi ordinea si linistea publica, sa fie savarsite, in public, impotriva unei persoane.

2. In ipoteza in care violentele, amenintarile sau atingerile grave aduse demnitatii
persoanei, care tulburd ordinea si linistea publicd, au fost comise, in public, impotriva
unei singure persoane, nu opereazi dezincriminarea, nefiind incidente dispozitiile art.
4 din Codul penal.

7. Prin decizia nr. 18/2016, M. Of. nr. 930 din 18 noiembrie 2016, iccs - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formu-
latd de Curtea de Apel Craiova — Sectia Penald si pentru Cauze cu Minori, prin care se
solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de
drept: modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 280" din Legea nr. 31/1990, in sen-
sul de a se I3muri daci este indeplinita conditia tipicitatii infractiunii de transmitere fic-
tivd a partilor sociale, atunci cdnd pentru infractiunea pentru care s-a inceput urmarirea
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penald, de la care s-a sustras inculpatul prin vanzarea partilor sociale, a intervenit dez-
incriminarea, ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 363 din 07.05.2015.

Stabileste ca: in interpretarea dispozitiilor art. 280* din Legea nr. 31/1990, in ipoteza
in care infractiunea pentru care s-a inceput urmarirea penald, de la care s-a sustras
inculpatul prin transmiterea fictiva a partilor sociale, a fost dezincriminatd, nu mai este
indeplinita una din conditiile de tipicitate pentru retinerea acestei infractiuni.

8. Prin decizia nr. 6/2017, M. Of. nr. 284 din 24 aprilie 2017, ICCJ -~ Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia Penald, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Interpretarea dispozitiilor art. 253*
din Codul penal din 1969, in sensul de a lamuri dac3 intra sub incidenta Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.845 din 13 noiembrie 2015 (prin care s-a constatat c3 sintagma ,raporturi
comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal este neconstitu-
tionald), fiind dezincriminatd, fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor
de serviciu, a Tndeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a realizat,
direct sau indirect, un folos material pentru o altd persoana cu care s-a aflat in raporturi
comerciale in sensul art. 253! din Codul penal din 1969, in situatia in care atat actul sau
decizia functionarului public, cat si raporturile comerciale cu beneficiarul, au avut loc
anterior datei de 01.10.2011 cand a intrat in vigoare Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cand notiunea de ,raport comercial”
avea un inteles normativ determinat si determinabil prin prisma dispozitiilor Codului
comercial, cum s-a stabilit in parag. 20 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 603 din 6
octombrie 2015” si stabileste:

Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit
un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un
folos patrimonial pentru o persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale, intré sub
incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Mo-
nitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, fiind dezincriminats,
indiferent de data indeplinirii actului ori a participarii la luarea deciziei si indiferent de
data raporturilor comerciale.

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a

cauzei. (1) In cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva
a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din aces-

tea declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgentad aprobate de

Parlament cu modificari sau completari ori respinse, daca in timpul cand aces-

tea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile. /Regl. ant.: CP

1969 — art. 13]
» Legea de aplicare nr. 187/2012:
ért. 11. Digpozi(iile art. 62 din Codul penal privind amenda care insoteste pedeapsa inchi-
sorii nu se aplicd in cazul infractiunilor sdvarsite anterior intrarii in vigoare a acestuia si nu
vor fi avute in vedere pentru determinarea legii penale mai favorabile.

""'N. red.: Prin dec. nr. 363/2015, M. Of. nr. 495 din 3 mai 2015, Curtea Constitutionala a

admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitile art. 6 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt neconstitutionale.
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Art. 12. (1) In cazul succesiunii de legi penale intervenite pana la riménerea definitiva a
hotarérii de condamnare, pedepsele accesorii i complementare se aplica potrivit legii care a
fost identificatd ca lege mai favorabila in raport cu infractiunea comisa.

Art. 16. (1) Misura suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei aplicatd in baza
Codului penal din 1969 se mentine si dup intrarea in vigoare a Codului penal, pana la impli-
nirea termenului de incercare stabilit prin hotardrea de condamnare.

(2) Pentru determinarea legii penale mai favorabile cu privire la suspendarea sub suprave-
ghere a executarii pedepsei conform art. 5 din Codul penal, instanta va avea in vedere sfera
obligatiilor impuse condamnatului i efectele suspendarii potrivit legilor succesive, cu priori-
tate fatd de durata termenului de incercare sau supraveghere.

Art. 17. In aplicarea dispozitiilor referitoare la legea penala mai favorabild intervenita in
cursul procesului, o pedeapsa cu suspendarea executdrii, aplicabila potrivit Codului penal din
1969, este considerati mai favorabild decat o masura educativa privativa de libertate preva-
zutd de Codul penal.

Admitere exceptie de neconstitutionalitate. Prin decizia nr. 265/2014, M. Of. nr. 372
din 20 mai 2014, Curtea Constitutional3 a admis exceptia de neconstitutionalitate ridi-
catd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald si a constatat ca:

Dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai fa-
vorabile.

Curtea Tn esentd a motivat astfel:

[...] Curtea Constitutionald constata ca dispozitiile art. 5 din actualul Cod penal, in
interpretarea care permite instantelor de judecata, in determinarea legii penale mai
favorabile, s3 combine dispozitiile Codului penal din 1969 cu cele ale actualului Cod
penal, contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separatia si echi-
librul puterilor in stat, precum si ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii.

Curtea observi ci notiunea de institutie autonomd nu este reglementatd in niciunul
dintre cele dou3 coduri penale si nici in legea de aplicare a actualului Cod penal. Asa
fiind, chiar dac in limbajul juridic curent utilizarea notiunii de institutie autonomd pen-
tru anumite categorii juridice este acceptatd, caracterul autonom al acesteia, astfel cum
acesta este sustinut in doctrina si practica judiciard, presupune cé ea are o existenta de
sine stititoare si nu depinde de ansamblul normativ in care este integratd pentru a-si
indeplini finalitatea. Or, o atare concluzie este inadmisibild, intrucat nu se poate retine
¢3 o norm3 din Codul penal care reglementeazi cu privire la o anumitd institutie de
drept penal (recidivd, concurs de infractiuni, prescriptie etc.) este independenta de le-
gea cireia fi apartine. Aceast3 distinctie are o deosebitd importanta pentru intelegerea
conceptului de lege, pentru cd numai asa se poate oferi notiunii de «lege penala mai
favorabild» un inteles constitutional.

Totodat3, Curtea observa c3 prin Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014, nalta Curte de Ca-
satie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald
a decis c3 in aplicarea art. 5 din Codul penal prescriptia raspunderii penale reprezintd o
institutie autonoma3 fatd de institutia pedepsei, conferind astfel articolului 5 din Codul
penal, in interpretarea datd, valente neconstitutionale. Curtea constatd ca, odatd cu
publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, efectele Deciziei nr. 2 din

14 aprilie 2014 a instantei supreme inceteaza in conformitate cu prevederile art. 147
alin. (4) din Constitutie si cu cele ale art. 477* din Codul de procedurd penala.
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Hotarare prealabild. 1. Prin decizia nr. 2/2014, M. Of. nr. 319 din 30 aprilie 2014, Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn
materie penald a admis sesizarea formulata de cdtre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
| penala:

in aplicarea art. 5 din Codul penal, stabileste ci prescriptia rispunderii penale repre-
zinta o institutie autonoma fatd de institutia pedepsei.

Notd. Curtea Constitutionald prin decizia nr. 265/2014, M. Of. nr. 372 din 20 mai
2014 a stabilit cd odata cu publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
efectele Deciziei nr. 2 din 14 aprilie 2014 a instantei supreme inceteaza in conformi-
tate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie si cu cele ale art. 477" din Codul de
procedura penala.

2. Prin decizia nr. 5/2014, M. Of. nr. 470 din 26 iunie 2014, inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a
admis sesizarea formulatd de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penal3 si a
stabilit ca:

Tn aplicarea art. 5 din Codul penal, se are in vedere criteriul aprecierii globale a legii
penale mai favorabile.

Constata ca nu este permisa combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea
si aplicarea legii penale mai favorabile cu privire la conditiile de existenta si sanctionare
ale infractiunii in forma continuata.

3. Prin decizia nr. 10/2014, M. Of. nr. 502 din 7 iulie 2014, Tnalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3 a
admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova - Sectia penald si pentru cauze cu
minori si a stabilit ca:

in aplicarea art. 5 din Codul penal, circumstantele atenuante se apreciazs global in
functie de incriminare si sanctiune. n situatia intrarii in vigoare a unei noi legi, ce aduce
modificdri atat cu privire la pedepse, cét si cu privire la circumstantele atenuante, cir-
cumstantele ca parte din institutia sanctiunii unei infractiuni nu pot fi privite si analizate
distinct fata de institutia pedepsei.

Inlsturarea circumstantelor atenuante nu aduce atingere principiului neagravarii si-
tuatiei in propria cale de atac prevazut in art. 418 din Codul de procedur penal3, atunci
cand in concret, pentru aceeasi faptd, se stabileste o sanctiune mai putin severa.

4. Prin decizia nr. 21/2014, M. Of. nr. 829 din 13 noiembrie 2014, Tnalta Curte de Ca-
satie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3
a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Targu Mures - Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie, prin care se solicitd pronuntarea unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept in sensul dac3 ,art. 5 alin. 1 din
Codul penal trebuie interpretat ca legea penald mai favorabild este aplicabila, in cazul
infractiunilor savarsite anterior datei de 1 februarie 2014, care nu au fost inci judecate
definitiv si fatd de care s-a implinit prescriptia raspunderii penale pani la data de 20 mai
2014 in interpretarea dat3 prin Decizia nr. 2/2014 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
insd fata de care prescriptia raspunderii penale nu este implinita, in interpretarea dat3
aceluiasi text legal prin decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale”.

Stabileste ca dispozitiile art. 5 alin. 1 din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv
in materia prescriptiei raspunderii penale, in sensul ca legea penald mai favorabil3 este
aplicabild in cazul infractiunilor savarsite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au
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fost incd judecate definitiv, in conformitate cu Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constituti-
onale.

5. Prin decizia nr. 13/2015, M. Of. nr. 410 din 10 iunie 2015, fccJ - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penali prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,dacd in aplicarea dis-
pozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale,
in cazul pluralitétii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului
penal anterior, a fost aplicatd, printr-o hotarére definitiva, o pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executarii care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste
conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii si, respectiv,
o infractiune savarsit3 in termenul de incercare, pentru care legea penald mai favorabila
este legea nous, stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocdrii suspendarii condi-
tionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. 1din
Codul penal anterior sau conform dispozitiilor art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2)
din Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediara.” Stabileste ca:

in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Cur-
tii Constitutionale, in cazul pluralitdtii de infractiuni constand intr-o infractiune pen-
tru care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicatd, printr-o hotdrdre definitivd, o
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii care, conform art. 41 alin. (1) din
Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei
postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savarsita in termenul de incercare, pentru
care legea penald mai favorabild este legea noud, stabilirea si executarea pedepsei, in
urma revocirii suspendarii conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin.
(2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal raportat la art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior.

6. Prin decizia nr. 29/2015, M. Of. nr. 29 din 15 ianuarie 2016, iccl - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penald prin care se solicitd pronuntarea unei
hot3rari prealabile referitoare la chestiunea de drept: ,dacd in aplicarea art. 585 alin. 1
lit. a) din Codul de procedurd penald, in cazul operatiunii de contopire a unei pedepse
cu inchisoarea aplicate in temeiul Codului Penal din 1968 pentru o infractiune savarsitd
sub imperiul acestei legi cu o pedeapsd cu inchisoarea aplicatd in temeiul noului Cod
Penal pentru o infractiune sdvarsita sub imperiul Codului Penal din 1968 se impune
determinarea legii penale mai favorabile condamnatului in temeiul art. 5 din noul Cod
Penal sau se aplic3 legea in vigoare la momentul efectudrii operatiunii de contopire”.
Stabileste ca:

Tn procedura de modificare a pedepsei prevazuta de art. 585 alin. 1 lit. a) din Codul
de proceduri penal3, in cadrul operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea
aplicata in temeiul Codului penal anterior pentru o infractiune sdvarsitd sub imperiul
acestei legi cu o pedeapsi cu inchisoarea aplicatd in temeiul noului Cod penal pentru o
infractiune savarsitd sub Codul penal anterior, se impune determinarea legii penale mai
favorabile condamnatului conform art. 5 din Codul penal.

7. Prin decizia nr. 7/2016, M. Of. nr. 251 din 5 aprilie 2016, icc - Completul pen-
tru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Baciu — Sectia Penald, Cauze Minori si Familie, prin care se solicita
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pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de
drept: ,daca la stabilirea legii penale mai favorabile, conform art.5 din Codul penal,
pentru infractiuni comise anterior datei de 1 februarie 2014, aflate in concurs cu una
sau mai multe infractiuni comise dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, decizia
nr.265/2014™ a Curtii Constitutionale se aplica avandu-se in vedere toate infractiunile
comise de inculpat siimpune aplicarea noului Cod penal pentru toate infractiunile ori se
aplica doar in raport de infractiunile comise anterior datei de 1 februarie 2014, existand
astfel posibilitatea aplicarii dispozitiilor din vechiul Cod penal pentru acestea din urma.”
Stabileste ca:

in aplicarea dispozitiilor art.5 din Codul penal, in cazul pluralitatii de infractiuni con-
stand in savarsirea unor infractiuni anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv a unor
infractiuni comise dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, pentru infractiunile sa-
varsite anterior datei de 1 februarie 2014 se va aplica legea penala mai favorabild —
identificata ca fiind legea veche sau legea noua — iar pentru infractiunile savarsite sub
imperiul legii penale noi, precum si pentru tratamentul sanctionator al concursului de
infractiuni, se va aplica legea noud, conform art.3 din Codul penal si art.10 din Legea
nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal.

8. Prin decizia nr. 11/2016, M. Of. nr. 468 din 23 iunie 2016, ICCJ — Completul pen-
tru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a admis sesizarea formula-
ta de Curtea de Apel Craiova — Sectia penald si pentru cauze cu minori, prin care se
solicitda pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a proble-
mei de drept daca ,in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei
nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o
infractiune pentru care potrivit Codului penal anterior a fost aplicata printr-o hotarare
definitivd o pedeapsd cu suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei conform
art. 86! din Codul penal anterior si respectiv, o infractiune savarsita in termenul de in-
cercare, pentru care legea penald mai favorabila este consideratd legea noua, stabilirea
si executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii sub supraveghere se
realizeazd potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 86* alin. (1) din Codul
penal anterior sau conform art. 96 alin. (4) si (5) din Codul penal actual.” Stabileste ca:

in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform deciziei Curtii Constitutiona-
le nr. 265/2014, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care
potrivit Codului penal anterior a fost aplicatd printr-o hotdrare definitivd o pedeapsa cu
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei potrivit art. 86* din Codul penal
anterior si o infractiune sadvarsitd in termenul de incercare, pentru care legea penala
mai favorabild este consideratd legea noud, stabilirea si executarea pedepsei rezultante
n urma revocarii suspendarii sub supraveghere se realizeaza conform art. 96 alin. (4) si
(5) din Codul penal.

9. A se vedea decizia nr. 67/2022 redata la art. 3.

Art. 6. Aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a ca-
uzei. (1) Cand dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare si pana la
executarea completd a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care
prevede o pedeapsa mai usoara, sanctiunea aplicata, daca depaseste maximul

"' Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale este redata in extras la art. 5 CP.
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special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsitd, se reduce la acest
maxim.

(2) Daca dupa ramanerea definitivd a hotaréarii de condamnare la detentiune
pe viata si pana la executarea ei a intervenit o lege care prevede pentru aceeasi
faptd numai pedeapsa inchisorii, pedeapsa detentiunii pe viata se inlocuieste cu
maximul inchisorii prevazut pentru acea infractiune.

(3) Daca legea noué prevede in locul pedepsei inchisorii numai amenda, pe-
deapsa aplicata se inlocuieste cu amenda, fara a se putea depasi maximul special
prevézut in legea noua. Tindndu-se seama de partea executata din pedeapsa in-
chisorii, se poate inlatura in totul sau in parte executarea amenzii.

(4) Masurile educative neexecutate si neprevdzute in legea noud nu se mai
executd, iar cele care au corespondent in legea noud se executa in continutul gi
limitele prevazute de aceasta, daca este mai favorabila.

(5) Cand legea noua este mai favorabila Tn conditiile alin. (1) - (4), pedepsele
complementare si masurile de siguranta neexecutate si neprevazute in legea noua
nu se mai executd, iar cele care au corespondent in legea noua se executa in con-
tinutul si limitele prevazute de aceasta.

(6) Daca legea noua este mai favorabild numai sub aspectul pedepselor com-
plementare sau masurilor de siguranta, acestea se executa in continutul si limitele
prevazute de legea noua.

(7) Cand o dispozitie din legea noua se refera la pedepse definitiv aplicate, se
tine seama, in cazul pedepselor executate pana la data intrarii in vigoare a aces-
teia, de pedeapsa redusa sau inlocuita potrivit dispozitiilor alin. (1) - (6). /Regl. ant..
CP 1969 — art. 14-15]

» Legea de aplicare nr. 187/2012:

Art. 4. Pedeapsa aplicatd pentru o infractiune printr-o hotirdre ce a ramas definitivd sub
imperiul Codului penal din 1969, care nu depageste maximul special prevazut de Codul penal,
nu poate fi redusa in urma intrérii in vigoare a acestei legi.

Art. 11. Dispozitiile art. 62 din Codul penal privind amenda care insoteste pedeapsa inchi-
sorii nu se aplicd in cazul infractiunilor savarsite anterior intrarii in vigoare a acestuia si nu
vor fi avute in vedere pentru determinarea legii penale mai favorabile.

Art. 13. (1) In cazul amenzilor stabilite definitiv sub imperiul Codului penal din 1969,
aplicarea obligatorie a legii penale mai favorabile se face prin compararea amenzii aplicatq
cu suma ce rezultd din prevederile art. 61 alin. (2) si (4) din Codul penal, prin utilizarea unui
cuantum de referinta pentru o zi-amenda in suma de 150 lei.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzitor si amenzilor definitive stabilite
pentru persoane juridice, in acest caz cuantumul de referinta pentru o zi-amenda, utilizat pen-
tru aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) si (4) din Codul penal, fiind de 2.000 lei.
Legislatie conexii: CPP — art. 595; ¢ H.G. nr. 836/2013 privind constituirea si atributiile
comisiilor de evaluare a incidentei aplicdrii legii penale mai favorabile in cazul persoanelor
aflate in executarea pedepselor si masurilor educative privative de libertate din perspectiva
noilor reglementiri penale si procesual penale.

Hotdrare prealabila. 1. Prin decizia nr. 1/2014, M. Of. nr. 349 din 13 mai 2014, Tnalta

Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in

materie penal3 a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penald si

pentru cauze cu minori si de familie si a stabilit ca:

n aplicarea legii penale mai favorabile, dupd judecarea definitivd a cauzei Tnainte
de intrarea in vigoare a noului Cod penal, pentru ipoteza unui concurs de infractiuni,

3o}
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intr-o primd etapa se verificd incidenta dispozitiilor art. 6 din Codul penal, cu privire la
pedepsele individuale.

in a doua etap3 se verifici daci pedeapsa rezultants aplicata potrivit legii vechi depa-
seste maximul la care se poate ajunge in baza legii noi, conform art. 39 din Codul penal.
Tn cazul in care pedeapsa rezultant3, aplicat potrivit legii vechi, dep3seste maximul la
care se poate ajunge n baza art. 39 din Codul penal, pedeapsa rezultants va fi redus3
la acest maxim. Tn caz contrar, pedeapsa rezultant3 va ramane astfel cum a fost stabilits
potrivit legii vechi.

2. Prin decizia nr. 6/2014, M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014, Tnalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3 a
admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti Sectia | penal3 si a stabilit ca:

Tn aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitivd a cauzei potrivit
art. 6 alin. 1 din Codul penal, in cazul tentativei, limita maxim3 a pedepsei ce trebuie
avuta in vedere este maximul prevazut de lege pentru forma tentata (maximul special al
pedepsei prevdzute de lege pentru infractiunea consumata, redus sau Tnlocuit conform
dispozitiilor privind tratamentul sanctionator al tentativei).

3. Prin decizia nr. 7/2014, M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014, inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3 a ad-
mis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea - Sectia penald si pentru cauze cu mi-
nori (...) si sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penali si stabileste:

Tn aplicarea legii penale mai favorabile, potrivit art. 6 din Codul penal, in cazul in-
fractiunilor continuate, prin sintagma ,maxim special previzut de legea noud pentru
infractiunea sdvarsita” se intelege maximul special prevazut de lege pentru infractiune,
fara luarea in considerare a cauzei de majorare a pedepsei previzuta pentru infractiu-
nea continuata.

4. Prin decizia nr. 8/2014, M. Of. nr. 473 din 27 iunie 2014, inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a ad-
mis sesizarea formulata de catre Tribunalul Dolj, Sectia penal3 si a statuat ca:

in aplicarea legii penale mai favorabile dup3 judecarea definitivi a cauzei potrivit
art. 6 alin. (1) din Codul penal, stabileste ca la maximul special previzut de legea noud
pentru infractiunea sdvarsita nu se vor lua in considerare circumstantele atenuante sau
agravante retinute condamnatului si care apar valorificate in pedeapsa concrets, atunci
cand se compara pedeapsa aplicatd cu maximul special prevazut de legea nous.

5. Prin decizia nr. 13/2014, M. Of. nr. 505 din 8 iulie 2014, inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a
admis sesizarea formulata de Tribunalul Harghita si a stabilit ca:

Dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal, privitoare la legea mai favorabild dupa
judecarea definitiva a cauzei, sunt aplicabile si cu privire la hotdrarea de condamnare
pronuntatd de un alt stat fatd de cetdtenii romani, dac3 aceasta a fost recunoscuta in
procedura reglementatd de Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciar internatio-
nala in materie penald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Prin decizia nr. 14/2014, M. Of. nr. 525 din 15 iulie 2014, Tnalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a
admis sesizarea formulatd de Tribunalul Prahova - Sectia penal3 si stabileste ca:

in aplicarea legii penale mai favorabile, dup3 judecarea definitiva a cauzei, potrivit
art. 6 alin. (1) din Codul penal, atunci cand se comparad pedeapsa aplicatd cu maximul
special prevdzut de legea noud, nu se va lua in considerare cauza speciald de reducere a
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pedepsei prevazuta de art. 320" alin. 7 din Codul de procedurd penald anterior, retinutd
condamnatului si valorificat3 in pedeapsa concretd.

7. Prin decizia nr. 15/2014, M. Of. nr. 546 din 23 iulie 2014, Tnalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
admis sesizarea formulats de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald sia stabilit ca:

n interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, pentru ipoteza unei in-
fractiuni comise in stare de recidiva postexecutorie judecatd definitiv inainte deintrarea
in vigoare a noului Cod penal, pedeapsa aplicatd prin hotdrarea de condamnare se va
compara cu maximul special prevdzut in legea noua pentru infractiunea savarsita prin
luarea in considerare a dispozitiilor art. 43 alin. (5) din Codul penal.

8. Prin decizia nr. 18/2014, M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a admis sesizarea formulatd de Tribunalul Galati, Sectia penalg, (...) in vede-
rea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea in principiu a problemei de
drept, respectiv dacd in aplicarea art. 21 alin. (1) si (3) din Legea nr. 187/2012 pedeapsa
inchisorii executabild mai mare de 5 ani aplicatd pentru infractiuni sdvarsite n timpul
minoritstii se inlocuieste cu a) masura educativa a internarii intr-un centru de detentie
pe o durat egal cu durata pedepsei inchisorii ori cu b) misura educativa a interndrii
ntr-un centru de detentie pe o duratd de 5 ani.

Stabileste ci in aplicarea legii penale mai favorabile, dupé judecarea definitiva a ca-
uzei, potrivit art. 6 din Codul penal cu referire la art. 21 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
187/2012:

- pedeapsa inchisorii executabild sau pedeapsa n cazul pluralitatii de infractiuni exe-
cutabili aplicatd pentru infractiunile comise in timpul minoritatii al carei cuantum este
pani in 15 ani se va inlocui cu masura educativa a interndrii intr-un centru de detentie
pe o perioadd egald cu durata pedepsei inchisorii;

- pedeapsa executabild sau pedeapsa in cazul pluralitétii de infractiuni executabila
aplicat3 pentru infractiunile comise in timpul minorititii mai mare de 15 ani, insd care
nu depiseste 20 de ani, se va inlocui cu masura educativd a internarii intr-un centru de
detentie pe o perioada de 15 ani. .

9. Prin decizia nr. 3/2015, M. Of. nr. 380 din 2 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
admis sesizarea formulat3 de Tribunalul lasi - Sectia penala, prin care se solicita pronun-
tarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: ,dacd,
in aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal, la stabilirea pedepsei aplicabile potrivit
noii legi in cazul unei pluralitdti de infractiuni care, potrivit Codului penal din 1969, pre-
supunea retinerea starii de recidiva postcondamnatorie, iar, potrivit noului Cod penal
conditiile art. 41 nu mai sunt intrunite, se iain considerare pedeapsa aplicabila potrivit
art. 43 alin. (1), fira aprecieri asupra starii de recidiva, sau cea aplicabila potrivit art. 44
raportat la art. 39 din Codul penal”.

Statueazi in sensul ca: In aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal, stabilirea pe-
depsei in baza legii noi, in cazul pluralitdtii de infractiuni care, potrivit Codului penal din
1969, presupunea retinerea starii de recidiva postcondamnatorie cu revocarea suspen-
darii conditionate, iar, potrivit Codului penal, conditiile recidivei postcondamnatorii cu
privire la primul termen nu mai sunt intrunite, se determin& conform art. 44 raportat la
art. 39 din Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediara.

23 PARTEA GENERALA Art. 6

10. Prin decizia nr. 12/2015, M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2015, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a ad-
mis sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala prin incheierea
din data de 10 februarie 2015, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept: ,dacad, in aplicarea art. 6 alin. (1) din Codul penal, cu pri-
vire la o pedeapsa definitivd pentru o infractiune care a produs consecinte deosebit de
grave potrivit Codului penal anterior, pentru determinarea maximului special prevazut
de legea noud urmeaza sd se retina cauza de majorare a pedepsei prevdzutd de art. 309
din Codul penal, chiar daca prejudiciul produs prin respectiva infractiune nu depdseste
pragul prevazut de art. 183 din Codul penal” si stabileste:

in interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, in cazul pedepselor de-
finitive pentru infractiuni care au produs consecinte deosebit de grave potrivit Codului
penal anterior, determinarea maximului special prevazut de legea noud se realizeaz3,
chiar daca valoarea prejudiciului este inferioard pragului valoric prevazut de art. 183 din
Codul penal, prin raportare la varianta agravatd a infractiunilor limitativ enumerate in
art. 309 din Codul penal.

11. Prin decizia nr. 13/2016, M. Of. nr. 457 din 21 iunie 2016, Tnalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a
admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia penald si pentru cauze cu
minori (...) prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlega-
rea chestiunii de drept: ,dacd, in aplicarea prevederilor art.6 din Codul penal, in cazul
unei infractiuni in forma continuatd care, potrivit legii penale noi nu mai indeplineste
conditiile de retinere a unitatii infractionale continuate, ci pe cele ale unui concurs de
infractiuni, se are in vedere maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsitd sau pedeapsa maxima ce ar rezulta in urma aplicdrii dispozitiilor referitoare la
concursul de infractiuni”.

Stabileste c, in aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal, in cazul unei infracti-
uni in forma continuata care potrivit legii penale noi nu mai indeplineste conditiile de
existenta ale infractiunii continuate, ci conditiile concursului de infractiuni, instanta se
raporteaza la maximul special prevdzut de legea noua pentru infractiunea sdvarsita, iar
nu la pedeapsa maxima ce ar rezulta prin aplicarea dispozitiilor referitoare la concursul
de infractiuni conform legii penale noi.

12. Prin decizia nr. 13/2017, M. Of. nr. 464 din 21 iunie 2017, Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea
formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia penald si pentru cauze cu minori, prin care
se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

,Daca institutia aplicarii legii penale mai favorabile reglementata de art.6 din Codul
penal este incidenta sau nu in situatia in care legea penald mai favorabila a intervenit
dup4 liberarea conditionata din executarea pedepsei, iar ulterior modificarii legislative
restul de pedeapsa ramas neexecutat a fost revocat printr-o altd hotdrare de condamna-
re, ramasa definitiva, prin care nu s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal”.

Stabileste ci: dispozitiile art. 6 din Codul penal sunt incidente in ipoteza in care legea
penald mai favorabild a intervenit dupa liberarea conditionata a persoanei condamnate,
iar ulterior s-a dispus executarea restului de pedeapsa, printr-o noua hotarare definitiva
de condamnare, prin care instanta nu s-a pronuntat cu privire la aplicarea legii penale
mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei.
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13. Prin decizia nr. 12/2019, M. Of. nr. 481 din 13 iunie 2019, Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a
admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala prin care se so-
licita dezlegarea urméatoarei chestiuni de drept: ,daca regimul suspendarii conditionate
a executdrii pedepsei, inclusiv sub aspectul revocarii, este cel prevdzut de Codul penal
din 1969, indiferent de felul pedepsei aplicate pentru infractiunea savarsita in cursul
termenului de incercare, si in cazul in care suspendarea conditionatd a executarii pe-
depsei a fost dispusé dup intrarea in vigoare a Codului penal actual, ca efect al aplicdrii
legii penale mai favorabile”.

Stabileste c, indiferent de felul pedepsei aplicate pentru infractiunea savérsita in
cursul termenului de incercare, regimul suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
aplicatd in baza art. 81 din Codul penal din 1969, ca efect al aplicdrii legii penale mai
favorabile, printr-o hotdrare pronuntatd dupd 01 februarie 2014, se mentine si dupd
intrarea in vigoare a Codului penal actual, inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii
acesteia, fiind cel prevazut de Codul penal din 1969.

Art. 7. Aplicarea legii penale temporare. (1) Legea penala temporara se aplica
infractiunii s&varsite in timpul cand era in vigoare, chiar daca fapta nu a fost urma-
ritd sau judecata in acel interval de timp.

(2) Legea penald temporard este legea penald care prevede data iesirii ei din
vigoare sau a céarei aplicare este limitata prin natura temporara a situatiei care a
impus adoptarea sa. [Regl. ant.. CP 1969 —art. 16]

Sectiunea a 2-a
Aplicarea legii penale in spafiu

Art. 8. Teritorialitatea legii penale. (1) Legea penald romana se aplica infracti-
unilor savarsite pe teritoriul Romaniei.

(2) Prin teritoriul Roméniei se intelege intinderea de pamant, marea teritoriala
si apele cu solul, subsolul si spatiul aerian, cuprinse intre frontierele de stat.

(3) Prin infractiune sivérsita pe teritoriul Romaniei se intelege orice infracti-
une comisa pe teritoriul aratat in alin. (2) sau pe o nava sub pavilion roménesc ori
pe o aeronava inmatriculata in Romania.

(4) Infractiunea se considera savarsita pe teritoriul Romaniei si atunci cand pe

acest teritoriu ori pe o nava sub pavilion romanesc sau pe o aeronava inmatriculata
in Romania s-a efectuat un act de executare, de instigare sau de complicitate ori
s-a produs, chiar in parte, rezultatul infractiunii. /Regl. ant.: CP 1969 — art. 3, art. 142,
art. 143]

Hotdrare prealabild. Prin decizia nr. 3/2022, M. Of. nr. 375 din 15 aprilie 2022, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj, Sectia penala (...), si stabileste ca:
n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000, in situatia in
care o persoand calatoreste in Romania cu avionul avand asupra sa droguri, acestea se
considerd introduse in tard (cu consecinta consumarii infractiunii) in momentul in care
persoana aflatd la bordul aeronavei trece frontiera, intrand astfel in spatiul aerian cu-
prins intre frontierele de stat, fir3 ca efectuarea controlului vamal sa prezinte relevanta
n privinta consumarii infractiunii.

(o]
(9]
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Art. 9. Personalitatea legii penale. (1) Legea penala romana se aplica infrac-
tiunilor savarsite in afara teritoriului tarii de catre un cetatean roman sau de o per-
soana juridica roméana, daca pedeapsa prevazuta de legea roméana este detentiu-
nea pe viata ori inchisoarea mai mare de 10 ani.

(2) In celelalte cazuri, legea penald romana se aplica infractiunilor savarsite in
afara teritoriului {arii de catre un cetatean roman sau de o persoana juridica roma-
na, daca fapta este prevazuta ca infractiune si de legea penala a tarii unde a fost
savarsitd ori daca a fost comisa intr-un loc care nu este supus jurisdictiei niciunui
stat.

(3) Punerea Tn miscarea a actiunii penale se face cu autorizarea prealabild a
procurorului general al parchetului de pe langa curtea de apel in a cérei raza terito-
riala se afla parchetul mai intéi sesizat sau, dupa caz, a procurorului general al par-
chetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Termenul in care procurorul
poate emite autorizarea este de pana la 30 de zile de la data solicitarii autorizarii
si poate fi prelungit, in conditiile legii, fara ca durata totalad sa depagseasca 180 de
zile." [Regl. ant.: CP 1969 — art. 4]

Noti 1. Prin exceptie de la prevederile art. 9 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal si
in aplicarea art. 12 din Legea nr. 286/2009, pentru faptele prevazute la art. 218 — 220, art. 221
alin. (1) — (2"), art. 222", art. 216" si art. 374 alin. (1) si (1') din Legea nr. 286/2009, legea
penald romana se aplica infractiunilor savarsite in afara teritoriului {drii de citre un cetitean
roman sau de o persoand juridici romana indiferent de pedeapsa prevazutd de legea romana,
chiar daca fapta nu este prevazuta ca infractiune de legea penala a {arii unde aceasta a fost
savarsita. (A se vedea art. II din L. nr. 217/2020)

Noti 2. Prin derogare de la prevederile art. 9 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si in aplicarea art. 12 din aceeasi lege, daca
faptele sunt sivirsite in afara teritoriului tirii de citre un cetitean roman sau de o per-
soand juridicd romana, indiferent de pedeapsa prevazuta de legea romand, chiar daca fapta
nu este prevdzutd ca infractiune de legea penala a tirii unde aceasta a fost savarsita si fard a
[i necesard autorizarea prealabild a procurorului general de la parchetul de pe 1anga curtea de
apel in a carei raza teritoriala se afla parchetul mai intai sesizat sau a procurorului general de
la parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, legea penald romani se aplici
infractiunilor prevazute la:

a) art. 6, 7 si art. 18' - 18° din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sancti-
onarea faptelor de coruptie, cu modificirile i completarile ulterioare;

b) art. 4, 8 519 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 270 si art. 272 - 275 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 289 - 292, art. 294,
295,297, 298, art. 306 - 309 si art. 367 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modi-
ficarile si completdrile ulterioare, si art. 49 din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si com-
baterea spaldrii banilor si finantarii terorismului, precum i pentru modificarea si completarea
unor acte normative, cu modificarile gi completirile ulterioare, daci au avut ca rezultat atin-
gerea intereselor financiare ale Uniunii Europene. (A se vedea art. II din L. nr. 234/2022)

Art. 10. Realitatea legii penale. (1) Legea penald roméana se aplica infractiuni-
lor savarsite Tn afara teritoriului tarii de catre un cetatean strain sau o persoana fara
celalenie, contra statului roman, contra unui cetdtean roméan ori a unei persoane
juridice romane.

" Alin. (3) al art. 9 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 245 pct. 1 din L. nr.
187/2012.
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(2) Punerea in miscare a actiunii penale se face cu autorizarea prealabila a
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
si numai daca fapta nu face obiectul unei proceduri judiciare in statul pe teritoriul
caruia s-a comis. [Regl. ant.. CP 1969 —art. 5]

Art. 11. Universalitatea legii penale. (1) Legea penald roméana se aplica si altor
infractiuni decat celor prevazute in art. 10, savarsite in afara teritoriului tarii de un
cetatean strain sau o persoana fara cetatenie, care se afla de bunavoie pe teritoriul
Romaniei, in urmatoarele cazuri:

a) s-a savarsit o infractiune pe care statul roman si-a asumat obligatia sa o re-
prime in temeiul unui tratat international, indiferent daca este prevazuta sau nu de
legea penala a statului pe al carui teritoriu a fost comisa;

b) s-a cerut extradarea sau predarea infractorului i aceasta a fost refuzata.

(2) Dispozitiile alin. (1) lit. b) nu se aplica atunci cand, potrivit legii statului in
care s-a savarsit infractiunea, exista o cauza care impiedica punerea in migcare a
actiunii penale sau continuarea procesului penal ori executarea pedepsei sau cand
pedeapsa a fost executata ori este considerata ca executata.

(3) Cand pedeapsa nu a fost executata sau a fost executatd numai in parte, se
procedeaza potrivit dispozitiilor legale privitoare la recunoasterea hotararilor strai-
ne. [Regl. ant.: CP 1969 — art. 6]

» Legea de aplicare nr. 187/2012:

Art. 237. In aplicarea dispozitiilor art. 11 din Codul penal, conditia aflarii de bundvoie pe
teritoriul Romaniei se interpreteaza in sensul aflarii benevole pe acest teritoriu la momentul
dispunerii de citre organele judiciare a unei masuri privative sau restrictive de libertate in
considerarea infractiunii care atrage incidenta principiului universalitaii.

Art. 12. Legea penala si tratatele internationale. Dispozitile art. 8 - 11 se
aplica dacé nu se dispune altfel printr-un tratat international la care Romania este
parte. [Regl. ant.. CP 1969 —art. 7]

Noti 1. Prin exceptie de la prevederile art. 9 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal si
in aplicarea art. 12 din Legea nr. 286/2009, pentru faptele prevazute la art. 218 — 220, art. 221
alin. (1) — (2"), art. 222", art. 216" si art. 374 alin. (1) si (1') din Legea nr. 286/2009, legea
penald romana se aplica infractiunilor sdvérsite in afara teritoriului tarii de catre un cetatean
roman sau de o persoana juridici romana indiferent de pedeapsa prevazutd de legea romana,
chiar daca fapta nu este prevdzuta ca infractiune de legea penald a tarii unde aceasta a fost
savarsiti. (A se vedea art. Il din L. nr. 217/2020)

Noti 2. Prin derogare de la prevederile art. 9 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificirile si completarile ulterioare, precum si in aplicarea art. 12 din aceeasi lege, daca
faptele sunt sivarsite in afara teritoriului tarii de citre un cetitean roman sau de o per-
soanii juridicd roméni, indiferent de pedeapsa prevazuta de legea roméana, chiar daca fapta
nu este previzuti ca infractiune de legea penala a tarii unde aceasta a fost savArsitd si fard a
fi necesara autorizarea prealabild a procurorului general de la parchetul de pe langi curtea de
apel in a cirei raza teritoriala se afld parchetul mai inti sesizat sau a procurorului general de
la parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, legea penali romini se aplica
infractiunilor prevazute la:

a) art. 6, 7 si art. 18! - 18° din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sancti-
onarea faptelor de coruptie, cu modificirile si completarile ulterioare;

b) art. 4, 8 5i 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale, cu
modificrile si completarile ulterioare, art. 270 si art. 272 - 275 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completdrile ulterioare, art. 289 - 292, art. 294,
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295,297, 298, art. 306 - 309 si art. 367 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, si art. 49 din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si com-
baterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, cu modificarile i completarile ulterioare, daca au avut ca rezultat atin-
gerea intereselor financiare ale Uniunii Europene. (A se vedea art. Il din L. nr. 234/2022)

Art. 13. Imunitatea de jurisdictie. Legea penala nu se aplica infractiunilor s&-
varsite de catre reprezentantii diplomatici ai statelor straine sau de catre alte per-
soane care, in conformitate cu tratatele internationale, nu sunt supuse jurisdictiei
penale a statului roman. /Regl. ant.: CP 1969 — art. 8]

Legislatie conexa: Conventia cu privire la relatiile diplomatice, incheiata la Viena la 18 apri-

lic 1961, ratificatd prin Decretul nr. 566/1968 (B. Of. nr. 89 din 8 iulie 1968); ¢ Conventia cu

privire la relatiile consulare, incheiate la Viena la 24 aprilie 1963, ratificatd de Romania prin

Decretul nr. 481/1971 (B. Of. nr. 10 din 28 ianuarie 1972).

Noti. Se exclude jurisdictia penald roméana, inclusiv in privinta infractiunilor comise pe te-

ritoriul Romaniei in conformitate cu dispozitiile art. III pct. 1 din Acordul intre Roménia si

S.U.A. privind statutul fortelor S.U.A. in Romania, semnat la Washington la 30 octombrie

2001, ratificat prin Legea nr. 260/2002 (M. Of. nr. 324 din 16 mai 2002)

Art. 14. Extradarea. (1) Extradarea poate fi acordata sau solicitatd in temeiul
unui tratat international la care Romania este parte ori pe baza de reciprocitate, in
conditiile legii.

(2) Predarea sau extradarea unei persoane in relafia cu statele membre ale
Uniunii Europene se acorda sau se solicita Tn conditiile legii.

(3) Predarea unei persoane catre un tribunal penal international se acorda in
conditiile legii. /Regl. ant.. CP 1969 — art. 9]

Legislatie conexa: Titlul IT — ,,Extrddarea” din L. nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard

internationald in materie penald, republicata (M. Of. nr. 411 din 27 mai 2019); ¢ Statutul

Curtii Penale Internationale adoptat la Roma la 17 iulie 1998, ratificat de Romania prin L. nr.

111/2002 (M. Of. nr. 211 din 28 martie 2002); ¢ L. nr. 44/2022 privind cooperarea judiciard

dintre Romania si Curtea Penala Internationala (M. Of. nr. 233 din 9 martie 2022).



